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Autolykos und der Silen

Eine iibersehene Szene des Euripides bei Tzetzes

Von Virgilio Masciadri, Aarau

In der Frage nach dem Inhalt des Euripideischen Satyrspiels Autolykos
herrscht heute weitgehend Einigkeit!: Das Drama enthielt den Mythos, den wir
beim Mythographen Hyginus als Fabula 201 unter dem Titel Autolycus fin-
den?. Autolykos, Sohn des Hermes, ist ein Meisterdieb, den man nicht erwi-
schen kann, da er allem, was er stiehlt, eine andere Gestalt zu geben vermag.
Als er und Sisyphos gemeinsam ihr Vieh hiiten, merkt Sisyphos an der abneh-
menden Zahl seines Viehs, dass er bestohlen wird, ritzt in die Hufe seiner Tiere
Zeichen und erkennt anhand dieser die ihm entwendeten Tiere in der Herde
des Autolykos wieder. Wahrend seines Aufenthalts bei Autolykos schwingert
er dessen Tochter Antikleia, die spater, dem Laértes in die Ehe gegeben, den
Odysseus gebiert.

Nun wird jedoch an keiner Stelle, wo diese Geschichte iiberliefert ist, auf
Euripides verwiesen, und so stellt sich die Frage, ob unter den als zum Euripi-
deischen Autolykos gehorig iiberlieferten Fragmenten sich eines findet, das
sich eindeutig auf diese Handlung beziehen ldasst. Wahrend flir die bekannte
Athletendiatribe (fr. 351 Mette = 282 Nauck) und fiir die zwei von Pferden und
Eseln handelnden Verse (fr. 353 Mette = 283 Nauck, fr. 354 Mette = 284
Nauck) ein solcher Zusammenhang verniinftigerweise von niemand postuliert
wird, haben aus dem fr. 352 Mette (= 282a Snell): undev 1@ natpl / pépgecy’
dwpov arnoxalodvteg avdpiov Wilamowitz3 und nach ihm etwa Steffen und

1 Vgl. 1. A. Hartung, Euripides restitutus 11 (Hamburg 1844) 285fYf.; A. Nauck, Tragicorum Graeco-
rum Fragmenta® (Leipzig 1889) 440f.; W. Schmid, Geschichte der Griechischen Literatur 1, 3, 1
(Miinchen 1940) 487 Anm. 5; 624; V. Steffen, Satyrographorum Graecorum Fragmenta (Posen
1952) 215; V. Steffen, The Satyr-Dramas of Euripides, Eos 59 (1971) 214; D. F. Sutton, The
Evidence for a Ninth Euripidean Satyr Play, Eos 62 (1974) 53; D. F. Sutton, The Greek Satyr
Play (Meisenheim 1980) 59f; H. J. Mette, Euripides, Bruchstiicke, Lustrum 23-24 (1981-1982)
95f.; anders A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen® (Gottingen 1972) 504.

2 Vgl. Polyaenus, Strat. 6, 52; Schol. Soph. Aj. 190b/c (= Suda s.v. Zicveog); Schol. Hom. Il. ed.
Erbse T 10, 266-7a'; Schol. Lycoph. Alex. 344; Eust. Il. p. 804, 25; @d. p.1871, 7; iltestes
Zeugnis ist die Darstellung auf der Kanne des Topfers Dionysios (2.Jh. v. Chr.), vgl. Lexicon
Iconographicum Mythologiae Classicae 1 1 (Ziirich/Miinchen 1981) 828f.

3 U. v.Wilamowitz-Moellendorff, Kleine Schriften IV (Berlin 1962) 540 (= SB Berlin 1907, 12).
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Sutton* geschlossen, dass Autolykos’ Tochter Antikleia im Stiick als spre-
chende Person aufgetreten sei: Mit diesen Worten verteidige sie ihren Vater,
wohl gegen Vorwiirfe der Satyrn. Der Schluss ist aber durchaus nicht zwin-
gend, denn auch der in allen Stiicken auftretende Silen wird von den Satyrn als
natnp bezeichnet’ und gibt immer wieder zu allerhand Vorwiirfen Anlass, so
dass auch er eine Verteidigung in der Art von fr. 352 gelegentlich nicht weniger
notig hat als etwa Autolykos selbst.

Somit fehlt jede sichere Verbindung zwischen Hyg. Fab. 201 und dem
Euripideischen Satyrspiel; die Annahme eines Zusammenhangs griindet sich
bloss auf die Geschlossenheit der bei Hygin erzahlten Fabel — der einzigen so
abgerundeten Geschichte, die wir iiber Autolykos kennen — sowie auf die allge-
meine Annahme, dass Hygin mitunter aus Hypotheseis der Tragiker schopftS.

Dass sie sich trotzdem in der Fachwelt hat durchsetzen konnen, verdankt
sie zwel Versen aus den Historiae des Johannes Tzetzes, die Nauck, Steffen
und Mette im Anschluss an die Hyginfabel abgedruckt haben:

VIII 452sq. 'Ev AvtoAUk® Opapatt cotuptk® td navia
6 Evpiridng akpipdg ta mepl To0TOL YPAPEL.

So zitiert scheinen diese Verse wirklich die zweifelhafte Verbindung festzu-
legen, um so mehr, als wir in den Fragmentsammlungen dazu etwa lesen:
«Tzetzes postquam de Autolyci furtis narravit, haec addit» (Nauck, ganz dhn-
lich Steffen). Problematisch wird dieser Zusammenhang aber, wenn man den
ganzen Abschnitt iiberblickt, in dem die Verse stehen’:

VIII 435 "Eppod maic 0 AvtoAvkog, natnp 6 tod Aaéptov,

nannog tod Odvocemg dg, mEvng &’ LIAPY WV Ayav,

437  éx 100 ‘Eppod yapiletal v KAERTIKNV TNV TELVTY, ...

443  KAéntov xal yap petnpepev aAla 61800G avt’ GAL®V.
'EdOxouvv & ol Aappdavoviec 1a cp@dv AapPavely TaAly,

445  ovk Nratficyal tovte 8¢ Kai Etepa AapuPavery.
“Innov yap KAETTOV APLGTOV OVOV TAOV YOPLOVIOV
d1doug £noiel Oknolv Ekelvov dedmkEvarl-
Kol KOPMV VOUENV VEAPAV KAETTV, €510V TAALY
1} GEIANVOV 1] 0ATLPOV, YEPOVTIOV GATPOV TL,

450  owov, vmdov, kai paraxpdv, LUEDOES, TAV SLGULOPPWV.
Kai 6 natnp évoule tobtov g Duyatépa.

4 Steffen, Eos 59, 214; Sutton, Greek Satyr Play 60, ders., Eos 62, 53 «according to Photius these
words were spoken by Anticlea» ist unzutreffend. Phot. Lexicon ed. Theodoridis, A 1760 steht
nur: EVpinidng AvToAvK®.

S Soph. Ichneut. 75. 142. 153. 169.203; Eur. Cyc. 272. 597.

6 G. Zuntz, The Political Plays of Euripides (Manchester 1955) 141 Anm. 6; J. Rusten, Dicae-
archus and the Tales from Euripides, Gr. Rom. Byz. Stud. 23 (1982) 357 Anm. 2.

7 Text nach loannis Tzetzae Historiae, ed. P. A. M. Leone (Napoli 1968) 317f. Die Verse

438-442, ein Exkurs iiber andere Meisterdiebe, konnen hier aus der Betrachtung ausgeklam-
mert bleiben.
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Schon V. 435 macht den mit Hyg. Fab. 201 vertrauten Leser stutzig. Dort
heiratet doch — womit sich die Verbindung zur homerischen Tradition wieder
herstellt - am Ende Laértes die von Sisyphos schwangere Autolykos-Tochter
Antikleia, kann also unmaoglich auch der Sohn des Autolykos sein. Zunichst
konnte man dies als ein Versehen des Tzetzes erkldaren; tatsiachlich aber hat
dieser in seinem wesentlich friilheren Kommentar zur Alexandra des Lyko-
phron eine genauere Kenntnis der Verhiltnisse gezeigt. Dort findet sich die
Geschichte vollstindig referiertd, und sie schliesst mit dem Satz: botepov 3¢
avtnVv éynuev 0 Aaéptne. Hatte vielleicht Tzetzes an der Historien-Stelle gar
nicht die Hygin-Geschichte im Blickpunkt?

Des weiteren unterscheidet sich die in V. 443-445 geschilderte Methode
des Diebstahls von jener bei Hygin. Bleibt dort das echte gestohlene Gut in den
Hinden des Diebs, indem es eine falsche Gestalt annimmt, so haben wir es
hier gewissermassen mit einem entwickelteren Verfahren zu tun, indem der
Dieb das Gut zwar unverwandelt behdlt, in einem zweiten Schritt aber ein
falsches Gut in der Gestalt des Echten zuriickgibt®. Auffdllig sind auch V. 446f.
wegen ihrer Erwahnung von Pferden und Eseln, denn von denselben Tieren ist
auch in den Fragmenten 353 und 354 die Rede. Doch diese Ubereinstimmung
konnte auch auf Zufall beruhen, die Stelle von Tzetzes zur Illustrierung des in
V. 443-445 geschilderten Verfahrens erfunden sein; iiber die Gattung der von
Autolykos gestohlenen Tiere herrscht ja auch unter den Autoren, die die aus
Hyg. Fab. 201 bekannte Geschichte erzihlen!, keine Einigkeit.

Der in V. 448-451 geschilderte Vorgang aber, der Diebstahl eines Mad-
chens und die Riickgabe eines Satyrn, sprengt den Rahmen dessen, was der
Phantasie des Byzantiners zugetraut werden kann. Indiz dafiir ist zunéchst die
Beschreibung des Satyrn selbst, wenn man sie mit Ausserungen in anderen
Schriften des Tzetzes vergleicht. Dort heisst es beispielsweise: Toug aypotag 8¢
npiv EkaAovv catvpovg, und ein Scholion fiigt hinzu: éo11 88 xai {@ov!!. Nicht
viel genauer scheint das Wissen der meisten anderen byzantinischen Autoren
gewesen zu sein'?, und selbst Photios bezeichnet nur einmal den Silen als ein
Cdov EEnMaypévov thv i8éav!'3, ohne ihn im Detail zu beschreiben. Demge-

8 Schol. Lycoph. Alex. 344; Lycophronis Alexandra, ed. E. Scheer, vol. II (Berlin 1908) 134, 1-12.
9 Einen dhnlichen Geschichtentyp vertritt die Fabel von Erysichthon und Mestra im Hesiode-
ischen Frauenkatalog (Hes. fr. 43a Merkelbach/West; vgl. Tzetz. Schol. Lycoph. Alex. 1393).

10 Hyg. Fab. 201, 2: pecus; Polyaenus, Strat. 6, 52, Schol. Il. T 10, 266-7a': Béag; Schol. Soph. Aj.

190c: Vpéppata; Tzetz. Schol. Lycoph. Alex. 344: innovg te xai Béag kai moipuvia.

11 Scholia in Aristophanem, pars I, fasc. I A, ed. W. J. W. Koster (Groningen 1975) Carmina
Tzetzae XXI a (= De Differentia Poetarum) V. 127; vgl. XXII b (= Ex Prolegomenis Tzetzae ad
Lycophronem) Z. 36f. | catupikn (sc. moinoig) 8¢ and 1dv catipwv kAN TV ELPOVIWV
avTnV fTol YEWPYAOV Kail eVTEADV AVOPORHV.

12 Vgl. Suda s.v. cdtopog: yopevtng (ebenso Hesych. s.v., Phot. Lexicon s.v.); das Etym. Magn.
weiss noch von den obszonen Neigungen der Satyrn (s. v. &tupoc) und von ihrer angeblichen
Ahnlichkeit mit Bocken (s.v. tpayodia).

13 Phot. Bibl. 130 b 34f. = Konon FGrHist 26 F 1.
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geniiber ist die Charakterisierung bei Tzetzes in V. 450 zumindest in zwel
Punkten iiberraschend prazis: Die platte Nase — 61p6¢ - und die kahle Stirn —
@aiakpog — gehoren, wie uns die bildlichen Darstellungen bezeugen, zu den
typischen Kennzeichen der Satyrmaske. Fiir das ¢ailaxpov haben wir zudem
einige Belege in erhaltenen Versen aus Satyrspielen'4. Es scheint also, dass die
Beschreibung des Tzetzes hier in irgendeiner Weise tatsachlich auf echtes Ma-
terial zuriickgeht!>.

Nicht zuletzt trdgt aber auch die in V. 448-451 geschilderte Situation
Ziige, die eine Herkunft aus dem Euripideischen Theater nahelegen: Da stehen
zwei Personen auf der Biihne, und die eine hilt die andere flir jemand ganz
andern, als sie wirklich ist. So hilt Orestes Elektra fiir eine Erinnye (Or. 255ft.),
Pentheus erblickt seinen Begleiter als Stier (Ba. 920f.), ein Pentheus zudem,
der als Frau verkleidet ist, wie vielleicht der Satyr in unserer Szene auch!®.
Noch dhnlicher ist der Schluss der Alcestis (V. 1006ff.): Hier ist es Admet, der
seine aus dem Totenreich heimkehrende Gattin nicht wiedererkennt, fiir eine
Fremde hilt!”. Gerade diese Szene hat ja spieltechnisch eine ganz dhnliche
Struktur wie das, was Tzetzes voraussetzt: Admet, dem natnp entsprechend,
Alkestis, die zuriickgegeben wird wie die Yuyatnp, und Herakles, der sie aus-
handigt wie Autolykos — und mit der Alcestis befinden wir uns ja hinsichtlich
der Gattung ohnehin in der Ndhe des Satyrspiels. Die augenfilligste Parallele
aber liefert das erhaltene Satyrspiel des Euripides, Cyclops V. 577ff.: Der be-
trunkene Polyphem hilt sich selbst fiir Zeus, den Satyrchor fiir eine Schar von
Chariten und schleppt den Silen trotz heftigen Straubens als Ganymed in seine
Hohle. Wie in der von Tzetzes geschilderten Szene hat also hier der alte hiss-
liche Silen fiir etwas Begehrenswertes, Jugendliches zu gelten, der Satyr, ein
Wesen mit starker Neigung zu sexueller Aktivitat, sieht sich in die Rolle des —
im Fall des Autolykos zumindest potentiellen — erotischen Objektes gedriangt.
Der Verdacht liegt nahe, dass Euripides sein Repertoire an Satyrspassen mehr
als einmal hat durchspielen miissen, oder aber wir haben es mit Varianten
eines traditionellen Motivs zu tun, wie auch die Fille der Alcestis und der
Bacchae nahelegen. Jedenfalls war Johannes Tzetzes kaum genial genug, so
euripideisch zu flunkern, und wir diirfen demnach damit rechnen, dass das

14 Aesch. fr. 47a Radt, 788 (Aiktvovikoi);, Soph. fr.171 Radt (Arovweiokog), Ichneut. 368; Eur.
Cyc. 227, fiir owuog vielleicht ein Beleg Trag. adesp. TtGF 2 Kannicht/Snell fr. *675, 3.

15 Von der iibrigen Beschreibung ist yepdvtiov campdv komisch-umgangssprachlich (vgl. z.B.
Aristoph. Pax 698), ebenso vwdd¢ (Aristoph. Ach. 715, Plut. 266), duspopeog findet sich von
den Tragikern nur bei Euripides (Hel. 1204; fr. 1114a, 1186 Mette = 790, 842 Nauck), pu&mdéng
nur bei Sophokles (fr. 687a Radt).

16 Von ferne darf vielleicht auch an die von Aristophanes in den Acharnern parodierten Szenen
aus dem Telephos gedacht werden, und natiirlich an den als Braut verkleideten Chalinus in
Plautus’ Casina (Plaut. Cas. 769-772. 814-854).

17 Schwichere Parallelen liefern Anagnorisis-Szenen wie Eur. fon 237ff., Hel. 5281f. oder Soph.
El 1098fT.
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von ihm in den Versen 448—-451 Referierte als wirkliche Spielszene bei Euripi-
des gestanden hat.

Angesichts dieses Befundes drangt sich die Frage auf, wie die Kenntnis
einer solchen Szene zu einem Autor des 12.Jahrhunderts gelangen konnte.
Nun stellt der ganze zitierte Abschnitt der Historiae eine Erlduterung zu einer
Stelle in den Briefen des Tzetzes dar, wo das Verhalten eines Plagiators als
«autolykeischer Diebstahl» gekennzeichnet wird'8. Es ist moglich, dass Tzetzes
in einem mittlerweile verschwundenen Werk der Miszellenliteratur diese
Wendung fand, mit derselben Erlduterung versehen, die er in den Historiae
gibt. In der umfidnglichen erhaltenen Paromiographen-Literatur gibt es indes-
sen keinen entsprechenden Artikel, und zieht man weiteres Material aus der
reichen schriftstellerischen Tatigkeit des Tzetzes bei, gewinnt eine andere
Moglichkeit der Uberlieferung hohe Wahrscheinlichkeit.

Tzetzes dussert sich in seinen verschiedenen poétologischen Schriften —
Einfiihrungen zu Aristophanes, Lykophron und allgemein zur Poesie — auch
verschiedentlich iiber die Eigenart des Satyrspiels. In den eher friih anzuset-
zenden Schriften (De differentia poétarum, Prolegomena ad Lycophronem)
lautet dabei die Lehre ganz einfach: Tragodie ist traurig, Komddie lustig, das
Satyrspiel eine Mischform, indem es einen Wandel von Ungliicksfdllen und
Trinen zur Freude enthilt!®. Als Beispiele werden genannt: Euripides’ Alcestis
und Orestes sowie Sophokles’ Electra?’. Eine entschiedene Meinungsinderung
zeigt sich dagegen in den spateren Schriften des Tzetzes: Der Unterschied
zwischen Komaddie und Satyrspiel besteht darin, dass im Satyrspiel die person-
liche Invektive fehlt, dass es bloss reinstes, erheiterndes Amiisement enthilt?!.

18 loannes Tzetzes, Epistulae, ed. P. A. M. Leone (Leipzig 1972) Epist. 42, p. 61, 10f.: rawdiav yap
xapiesoav xai kKAOrv AVTOAVDKELOV GOpUMV Elvatl 10 Tplypa.

19 Vgl. Koster, a.0. (oben Anm.11), Carmina Tzetzae XXI a (= De Differentia Poetarum)
V. 111-113: xopwdiag Epnuev elvar 1ov yélwv, / tpayndiag ndAv 88 thv Vpnvwdiav / tdv
catipwv yékov 8¢ kai Vpnvwdiav. Ahnlich ibid. V. 52f.: kopwdiav &1 enut xai tpaywmdiav /xai
catupikiv tVvEe tTv pecartatny, und XXII b (= Ex Prolegomenis Tzetzae ad Lycophronem)
26f1.: Srapépetv 8¢ mpoOg AAATIAOUG (sC. tria genera dramatis), 0Tt 1} pév tpay@dia Vprjvoug jrovov
Exel Kol olpwydg, 7| 8¢ CATLPLIKT] MOINGLG GUYKLPVE Talg OAogULPCESIV 1AapdTNTa Kol Amo
dakpLov gig yopav katavtg.

20 Vgl. Koster, a.0. (oben Anm.11), XI a I (= Prolegomena Tzetzae [sc. De Comoedia]: Pro-
oemium 1) Z.152fF: elnov 'Opéctnv xai AAknotiv Evpinidov kai 1Hv Zopokiéovg HAEkTpav
glval caTupIKa Spapata, M and tévooug eig xapav katarfiyovta. Vel. Schol. de Diff. Poet. 113
(s. unten Anm. 21).

21 Vgl. Koster, a.0. (oben Anm.11), Carmina Tzetzae XXI a, Schol. ad V. 113 (vgl. oben
Anm. 19): 10010 elnov fratmpévog toic EEnyoupévorg Evpnidnv xai ZogokAéa ypayootv
oUT- «1O dpapa 10 Tiig AAKNcTId0g Evpinidov kai 0 Opéotng kal 1) ZoppokAtovg HAEkTpa kal
000 TOLoDTo CATLPLKA ELCL KOl OV Tpaylka: And GULEOPDV Yap Kai dakpdmv Eig Xopav Katav-
TOGLV.» 0DT® PEV oLV EYpaya TEPL TMV CATHPOVY TOVTOIE ARATNIEVOC: EVIVYX®V 88 GATUPLIKOIG
dpapaciv Eoputidov avtog novog ErEyvmv €K TOVTOV COTLPLKIG TONOEMG Kal Kopwdiog did-
®opov. 1 pév obv Kopdio Spiuénc Tvdv kadarntopévr StaPoraic &ri
Ao1ta, 1) 88 caTuplkT] ToiNoLg Gkpatov Kal aptyf] Aotdopiag Exel TOV YEA®TA, TAvL NdVTATOV,
olov 1oV &v Yupéaig. Ahnlich XI a I (vgl. oben Anm. 20) Z. 154ff: xai obtw pétpoig 1€ Kai
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Als Ursache dieser neuen Erkenntnis gibt er an, dass er sich friiher auf die
Kommentatoren des Euripides und des Sophokles gestiitzt habe, jetzt aber bei
seiner Lektiire auf «viele Dramen» des Euripides gestossen sei; dabei habe er
auch Satyrdramen gefunden, und so habe «er selbst allein» nachtraglich er-
kannt, was ein Satyrspiel sei. An einer Stelle gibt er auch ein Beispiel fiir eine
solche Satyrspielhandlung, eine Zusammenfassung des Syleus??, der uns sonst
bis auf wenige Fragmente verloren ist. Dies alles ldasst kaum einen anderen
Schluss zu als den, dass die Selbstzeugnisse glaubhaft sind, dass eben Tzetzes
noch auf einen Euripides-Kodex gestossen ist, der mittlerweile — wahrschein-
lich im Jahr 1204 - verlorenging. Man darf an den Fall des Eustathios erin-
nern, der in derselben Zeit auf den Kodex mit den alphabetischen Stiicken
stiess und verschiedentlich verhiillt darauf anspielt?3; der Inhalt jenes Kodex
allerdings wurde uns durch eine einzige Abschrift gerettet.

So ergibt sich auch fiir unseren Fall eine recht hohe Wahrscheinlichkeit,
dass Tzetzes neben dem Syleus auch den Autolykos noch vorfand und in den
Versen der Historiae — in dhnlicher Weise wie Eustathios — Brocken seines
Wissens preisgibt. Was sein Kodex dariiber hinaus enthalten hat, entzieht sich
natiirlich unserer Kenntnis.

Wir stehen schliesslich erneut vor dem Problem, wie sich die von Tzetzes
berichtete Szene mit der Hyginfabel vereinbaren ldsst. Hartung?* machte es
sich zu einfach, indem er schrieb: « Dramatis Euripidei hoc (sc. Hyg. Fab. 201)
fuisse argumentum Tzetzes ... testatur, referens partim eadem partim alia,
quibus Hygini narratio suppleatur.» Wie man sich dieses suppleatur denn nun
vorzustellen hat, sagt er nicht. V. Steffen zitiert ebenfalls Hygin und Tzetzes
einfach nacheinander?’, ohne anzugeben, wie eine Vermittlung zustande kom-
men konnte. Der einzige wohliiberdachte Vorschlag, den ich kenne, wurde mir
von Prof. R. Kannicht freundlicherweise zuganglich gemacht. Er schlégt vor,
in V. 451 statt Vater und Tochter Sisyphos und Antikleia zu setzen. Das hat fiir
sich, dass Tzetzes es ja auch schon in V. 435 mit den Verwandtschaftsbezeich-
nungen nicht sehr genau nimmt. Problematischer sind die dramaturgischen
Folgen. Denn das hiesse doch, dass Autolykos dem Sisyphos seine Tochter erst
reguldr einhandigt, sie ihm dann wieder stiehlt und statt ihrer den Satyr zu-
riickgibt; und am Ende miisste ja auch noch eine Auflosung der ganzen Verwir-
rung folgen. Eine so komplizierte Szenenfolge blaht aber den Stoff fiir ein
Satyrspiel doch wohl zu sehr auf. Somit findet sich in dem Zeugnis des Tzetzes

Aowmoic pov Vuyyphpupacty ypaewv £5idackov, Eng avayvoig Evpinidov moAd Spapata edpov
Kai Eyvov 10 oatupika dpapata tEpwelg VoupeAkag aptyeig kai yéAmta ¢épovrta und XI a Il
(= Prolegomena Tzetzae [sc. De Comoedia]: Prooemium I1), Z. 58ff.

22 Koster, a.0. (oben Anm. 11), XI a Il (= Prolegomena Tzetzae [sc. De Comoedia): Prooemium II)
Z. 62-70 = Nauck, a.0. (oben Anm. 1) 575.

23 Vgl. Zuntz, a.O. (oben Anm. 6) 147ff; ders., An Inquiry into the Transmission of the Plays of
Euripides (Cambridge 1965) 90 Anm.; 184fY.

24 Hartung, a.0. (oben Anm. 1) 285.

25 Steffen, Eos 59, 214.
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nicht nur kein Anhaltspunkt fiir die Verwendung der Version von Hyg. Fab.
201 bei Euripides, sondern es ergibt sich im Gegenteil der Schluss, dass diese
zumindest in jenem Autolykos-Drama, das Tzetzes gelesen hat, nicht den In-
halt bildete.

Die Meinung V. Steffens?, wir wiissten keine Details iiber das Stiick,
wiissten aber generell iiber den Inhalt Bescheid, kehrt sich demnach um: Wir
kennen eine oder zwei Szenen sehr genau, das Wegnehmen der Tochter und
die Riickgabe des vielleicht verkleideten Satyrn. Moglicherweise gehort auch
fr. 352 hieher, denn der Papposilen hitte dann allen Anlass, selbst zu seinen
Kindern zu sagen: Nun nennt mich nicht mehr ein Gwpov avdpiov! Dies
spricht, ohne es freilich zu beweisen, auch fiir einen Zusammenhang zwischen
den Fragmenten 353 und 354 und den Tzetzes-Versen 446f.

Es bleibt allerdings die Moglichkeit, Hyg. Fab. 201 nach wie vor von
Euripides herzuleiten, wenn man jener Notiz bei Athenaios Rechnung trigt,
die die Existenz von zwei Autolykos-Dramen nahelegt?’. Indessen hat diese
Annahme, so attraktiv sie ist, keine Stiitze in den Zeugnissen selbst, und auch
die — vielleicht gar nicht wirklich gravierende — Schwierigkeit, fr. 351 iiber die
Athleten einzuordnen?®, bleibt bestehen. Und ob man endlich den Satz des
vévog Evpinidov?®, von Euripides hidtten sich 8 Satyrspiele erhalten, dvtidéye-
Tal 8¢ Kai ToLTV
sol1*%, muss wohl trotz dem Gewinn, der sich aus dem Beizug von Tzetzes’
Zeugnis ergibt, dahingestellt bleiben.

26 Steffen, Eos 59, 214.

27 Athen. X 413c: Eopumidng év 1@ npdt@ ALTOAVK® Aéyer, was die Annahme eines zweiten
Autolykos nahelegt. Unwahrscheinlich Mettes Deutung «Im ersten Teil des AUtOA.», a.0. (oben
Anm. 1) sub fr. 351a.

28 Suttons Hypothese eines Satyrspiels, das den Pankrationsieg eines gewissen Autolykos im Jahr
422 parodiere (Greek Satyr Play 59f.), widerspricht der auch von Tzetzes erkannten Eigenart
des Satyrspiels; ungliicklich auch Mettes Vorschlag, die Satyrn in Hyg. Fab. 201 als Athleten
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